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Nazev projektu

Terénnimi programy k socialnimu zaélefiovani ohrozenych osob

na Uzemi MASMK

Nazev zadatele

Diecézni charita Brno

Pravni forma zadatele

Evidované cirkevni pravnické osoby

Maximalni
sioping : Sy poi’:es bodt ; Bodové . G
Kritérii Kritérium Hlavni otazka (soucet Deskriptor oh9dnoc Odtivodnéni
max. 100 eni
bodi)
Zamérfuje se Popis problému je konkrétni, véetné jeho pricin a disledkl. Stavajici
Regeni projel}<t na situa'ce je ramcoveé pop,sa'na, chybéji véak’ p’Fesnéjéi L'Jdaje,'které'- by
problémg problgm/netjostatky dokladaly rozsah' prol?lenju (demografické udaje, predpokladany
dentifiovar | * kteryv//ktere vje y : rc')zsalh jednotlivych C|Iovy€h skupin atd.). V projektu je z,voleno 5
ych v SCLLD §kytecné potrebné 10 Velm’l 10 cilovych skupin,vjejich potrepy jsou fo[mulovany % o,becnse roving,
a potreb resit s ohledem na dobré nejsou podrobné&ji analyzovany a dolozeny specifické potreby.

Hitee cile SCLLD a je Predpokladany pocet 200 zapojenych osob je rediny. Projekt se
cilovych i 3 : ; Birns p AR ; il el
skupin cilova §kqp|r)a : v kontextu ]ednotll’vych cilovych skupin adekvatné zabyva jejich

adekvatni naplni vztahem k trhu prace.
projektu?
Dotiahnoct Ir],ovativm' Za i,n(?)vativnfllzg povaivov'at zameér monitoringu a propojeni mistnich
pristup aktéru v socialnich sluzbach.
k reseni Jak je jedine¢nost 10 Velmi 10
problémd Fedeni prokazana? dobré
identifikovan
ych v SCLLD
PFinos Projekt zavadi, resp. doplniuje sluzby, které v izemi MAS chybé&ji.
nového Je navrzené reseni
reseni lepsi oproti Sty
problém stavajicimu 10 DO dle ng =
identifikovan | pristupu?
ych v SCLLD
Hlavni cil bude dosazen cili dil¢imi, nicméné tyto cile jsou pouhymi
prostfedky k dosazeni cild. Prostfedky jsou zaménény za cile. Logika

A B : projektu je narusena nejasnym popisem problému, na ktery je projekt

(k:]olﬁz?stentno i?asct”a\%(r)\]?;:gvné " zaméFen.lDosaienl’l stanoven,éhq cile tegk stézi prispéje k Fveéeni
o S povedou zvolené vymezeného probleomu, kterym je dle Zadatele nedostatecnost kapacit
Ucelnost : s b £ 20 Dostatecné 10 Terénnich programu a nedostate¢ny monitoring rizikovych oblasti.
(Intervencni Klicove aktivity'a Vv 5 aktivity povedou ve véeobecnosti k stanovenému cili a
logika) jejich vystupy {n:]ezene ahl d yp Pty ktivi L 5
projektu k jeho spinéni? zto gtq pohle u jsou vhodne naspaveny. A tlylty reaguji valespon_’
Castecné na potreby cilovych skupin. Cile a planované zmény maji
méritelny ukazatel v poc¢tu 200 zapojenych osob, tento ukazatel véak
nevypovida o mife zmény, ktera u cilové skupiny nastane.




Pozitivnim prvkem je priibézna evaluace pro zajisténi komplexnosti

pr’vSOb, Jak V*l‘?"”,y zpusvob' projektu a sledovani jeho dopadl. Nejsou ale stanovena jednoznac¢na
g;irgmn, il p,? oye(;'ep|ldosazen| 10 Dobré 7.5 kritéria evaluace. U cildl Ize za kvantitativni ukazatel jejich ovéreni
ake . e'zak el i povazovat pocet ztcastnénych osob, neni véak nastaven pocet osob,
projektu projeitu’nastavil: pro které bude mit zvolené feseni prokazatelny ucinek.
S ohledem na Dle zaméreni projektu a predpokladaného pocétu podporenych osob se
Efektivita pIérJovar)é a jevi nadhognolceny'/ Uv'azek sociélnihq pracovn‘ika-evaluétora. Navrhuje
projektu potiebné vystupy Je 10 Dobré 75 se jeho snizeni z Q,Z uvazku na 0,1 uvazku, vtg 3'359,-*'36 =120
rozpoc":et’ navrzeno efektivni e 600,-; dale se jevi s ohledem na popis, zaméreni klicové aktivity 3 a
Efektivnost a hospodarné cile projektu nadhodnoceny Uvazek socialniho pracovnika-monitoring.
a vyuziti zdrojd? Navrhuje se snizeni z 0,4 na 0,1, tj. 3 350,- * 36 = 120 600, -.
hospodarnos Planovano je naplnéni indikatoru 67001 v kapacité 1 mista, a
v g e indikatoru 67010 v poctu 150 anonymné podporenych osob. Hodnoty
Adekvatnost C|'|0\2é hodnoty Y 10 Velmi 10 odpovidaji rozsahu klicovych aktivit. V popisu projektu zadatel vsak
indikatord S S dobré uvadi, ze predpoklada podporeni 200 osob. Tato hodnota se jevi v
indikatoru oI R, x AT o : : A L
ramci pozadovanych pracovnich Uvazku a délky realizace projektu jako
podhodnocena.
Zplisob Jak adekvatné je Cilové skupiny jsou zapojeny ve vsech fazich realizace. Jejich zapojeni
zapojeni cilova skupina 10 Bobié 75 je efektivni a adekvatni. Zptisob prace s cilovymi skupinami odpovida
cilové zapojena v pribéhu £ jejich charakteristikam. Malo zfejmy je zpusob jejich osloveni, vybér
skupiny projektu? neni popsan. Zajem cilovych skupin o projekt nebyl prokazan.
Aktivity jsou stru¢né a stroze popsany. Z aktivity Terénni programy
Proveditelno o y neni zfejmé, jak casto se bude chodit do terénu, kdo z pracovnikd, na
st Zpu;ob Jak vhodnoe oy jak dlouho, kde budou reseny pfipady, mohou dojit samotni klienti i do
e 0 ety organizace zadatele atd. Pouze se uvadi, ze sluzba bude realizovéna
aktivit a realizace aktivit a 10 Dostatecné 5 Bt : ” Shes i Gon SAk b
jejich jejich vzajemna s,vyy.2|t|rr_1 vlastniho vo%ldla. Dol3re je popsano, jake k’onkretnl et
Hevazrsst v HAst zalezitosti budou pravdépodobné nejcastéji reSeny. Vystupy v ramci

aktivit nejsou uvedeny. Harmonogram se neuvadi, celkova délka
realizace projektu je odpovidajici.

Dalsi kritéria
vécného
hodnoceni

Nejsou stanoveny

Zavéreény
komentar

Reseny problém Zadatel zaménil za prostiedky k dosazeni cile. Potfebnost projektu v oblasti nedostate¢né kapacity Terénnich program{, byla podloZzena uvedenim
problému v SCLLD. Samotny cil je obecny Zadatel uved| relevantni cilové skupiny, které budou projektem ovlivnény. Indikatory jsou relevantni. Pocet osob, které vyuziji
sluzby je podhodnoceny. Zpiisob préce s cilovymi skupinami odpovida jejich charakteristikam. Zajem cnovych skupm nebyl prokazan. Klicové aktivity jsou popsany bez
blizsich podrobnosti. Rozpocet projektu vykazuje ve dvou polozkdch nadhodnocené hodnoty. Navrhuje se snizeni Gvazku 1.1.1.1.4 socidlni pracovnik-evaluace z 0,2
Gvazku na 0,1 Gvazku, tj. 3 350,--*36 = 120 600,--; navrhuje se dale snizeni Gvazku 1.1.1.1.5 socidlni pracovnik-monitoring z 0,4 na 0,1, tj. 3 350,- K&.
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Bodovy zisk

Vysledek vécného hodnoceni

72,5

Zadost o podporu splnila podminky vécného hodnoceni s vyhradou

Podpisy ¢lenti hodnotici komise:

Detail hlasovani o vysledném
hodnoceni (Pro/proti/zdrzel

9 7 se)
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