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Skubing Maximalni Bodové
o g Kritérium Hlavni otazka | pocéet bod@i | Deskriptor | ohodnoc Odiivodnéni
kritérii eni
Zaméruje se Projekt se zaméruje na problém, ktery je v souladu s cili SLLD. Chybi
projekt na ale konkrétnéjsi analyza, Udaje o reseni problematiky v Gizemi MAS a
Beasint problém/nedost dalsi ovéritelné zdroje informaci. Cilova skupina je stanovena na 30
SR atky, osob, neni ale uvedeno, na zakladé ¢eho bude dotycny zafazen do
problému / AL ’ g L s LA % g s 3
b ovany ktery/které je projektu, hlavné v pripadé znacného zajmu ze strany cilové skupiny.
Y | skute¢né : Inovativnost projektu je ve spolupraci s rodinami, zdravotnickou siti,
ch v SCLLD a > By 10 Dobré 75 Moy L g - 3 R
otieb potiebné resit pedagogickymi profesionaly, v koordinované spolupraci s
POLTES s ohledem na psychiatrickymi institucemi v Brné a propojovani zdravotni, socialni a
cilovych . : AR T e e TNy ; ;
Y cile SCLLD a je pedagogicke sité prostrednictvim spolecného planu spoluprace.
p cilova skupina
adekvatni naplni
Potifebnost projektu?
Inovativni Inovativnost projektu je ve spolupraci s rodinami, zdravotnickou siti,
pristup Jak je pedagogickymi profesionaly, v koordinované spolupraci s
k reseni jedine¢nost . psychiatrickymi institucemi v Brné a propojovani zdravotni, socialni a
20 S 10 Dobre 743 ST AR N e o % , :
problemu reseni pedagogicke sité prostirednictvim spolecného planu spoluprace.
identifikovany | prokazana?
ch v SCLLD 4
Prinos nového | Je navrzené Reseni zatim nebylo-v Gzemi MAS uplatnéno.
reseni reseni lepsi
problém{ oproti 10 Dobré 7,5
identifikovany | stavajicimu
ch v SCLLD pristupu?
Je cil projektu Zadatel nastavil 4 dil¢i cile projektu, je uveden jejich velmi stru¢ny
Cile a nastaven popis a o¢ekdavané zmeény. Cile projektu odpovidaji klicovym aktivitam.
i spravné a Chybi podrobnéjsi a konkrétnéjsi popis aktivit, popis jednoznacnych
konzistentnost : o z i ¥ S o e "o
s 3 Sl povedou . vystupu. Zvolené aktivity maji potencial vést k naplnéni vytycenych cilu.
Ucelnost (intervencni e 20 Dobreé 15 o Sl Sinl SR Al .
logika) zvolené klicove Zpusob zapocitavani podporenych osob do indikatoru je popsany
r%'ektu aktivity a jejich kvalitné. K napInéni cild bude nutné, aby se zadateli podarilo CS
Bl vystupy k jeho motivovat k Ucasti na aktivitach.
splnéni?




ﬁ

Jak vhodny Zplsoby ovéreni jsou vyjadreny jen do uréité miry. Ovéfeni bude mozné
Zplisob zplsob po pouze u jednoho ze &tyF cildl, a to na zakladé kontraktd o zapojeni do
ovéreni ovéreni S sluzby a interniho vykaznictvi zadatele. U ostatnich cilG neni popséan
dosazeni cile dosazeni cile i PEsSEesnc 5 stavajici a cilovy stav a nebude mozné ovéfit jejich naplnéni.
projektu zadatel projektu
nastavil?
Vzhledem k poctu 30 osob cilové skupiny neni vyse rozpoctu zcela
efektivni. Cilova skupina by méla mit alesporn 40 osob. Neadekvatni je
vyse Gvazk ¢lenl realiza¢niho tymu - konkrétné 2 celé Gvazky case
manazer(l, naopak podhodnocené jsou Uvazky odborné pozice psycholog
(pouze 100 hodin), peer konzultant (50 hodin). Doporucuje se u
kazdého z case manazer( kratit Gvazek z 1,0 na max. 0,75 (vazku.
Vzhledem k charakteru cilové skupiny a popisované spolupraci
pedagogickych profesionald, psychiatr{, socidlnich sluzeb by v tymu
S ohledem na meli byt také odbornici z téchto oblasti (na DPP, pocet hodin asi 559
planovane a hodin za 3 roky pro vSechny odborné pozice). Pouzit mzdy z kraceni
Efektivita potrebne tvazk{ case manazer(i. Nékteré polozky nejsou pfifazeny k aktivitam,
. projektu, vystupy je 10 Dostate¢né 5 napf. mobil, notebook, software. Jsou prekroceny max. ceny uvedené v
Efektivnost | |/ ocet avZeno tabulce obvyklych cen zatizeni a vybaveni. Realizace kampané neni ve
a efe"t'V”,' a vyzveé podporovanou aktivitou a néklady spojené s jeji realizaci tedy
hospodarn hospodérné neni mozné financovat z pfimych nakladd. Jednd se o komunikaci s
ost vyuziti zdroju? potencialnimi U¢astniky projektu, kterd spada do nepfimych nakladd. Z
tohoto diivodu je teda tfeba kratit nasledujici pol. v celém rozsahu na
kone¢nych 0 K¢: 1.1.1.3.1, 1.1.4.1, 1.1.4.2 a 1.1.4.3. Jednotkova cena
u pol. 1.1.3.2.1.1 je nadhodnocend a tuto pol. Je tfeba zkratit o 8 160
K¢ na konec¢nych 4 840 K¢. Jednotkova cena u pol. 1.1.3.2.2.1 je
nadhodnocena a tuto polozku je tfeba zkratit o 7 380 K& na konecnych
26 620 K&. Jednotkova cena u pol. 1.1.3.2.2.2 je nadhodnocend a tuto
polozku je tfeba zkratit o 4 160 K¢ na konecnych 4 840 K&.
Jak jsou Indikdtory jsou spravné nastavené a je zfejmé, jak zadatel k cilovym
Adekvétnoost nastaveny cilové 10 Velmi 10 hodnotam dospél. Cilové hodnoty jsou nastaveny realné. Hodnoty
indikatoru hodnoty dobré indikator( odpovidaji rozsahu projektu i vysi rozpoctu.
indikatord
Jak adekvatné Cilova skupina je popsana, neni ale popsan jeji zdjem o Ucast v
Zplisob je cilova skupina projektu. Chybi popis, jak bude probihat individudlni planovani a
zapojeni cilové | zapojena 10 Dostatecné 5 detailn&ji by mél byt popsan i proces prace s cilovou skupinou.
skupiny v priibéhu
Proveditel Projekiu? 5 7 >
Sk " Jak vhodnoe byl Aktivity na sebe navazuji. Popis aktivit je ale stru¢ny. Obsah aktivit je v
Zpusob zvolen zpusob zasadé shodny s dil¢imi cili projektu. Harmonogram aktivit je realisticky.
realizace realizace aktivit 10 D > Délka projektu je zvolena vhodné, odpovida vysi rozpo¢tu i hodnotdm
W obré 7,5 S i
aktivit a jejich | a jejich indikatoru.
navaznost vzajemna
navaznost?




Zavérecény
komentar

Zadatel predklada potfebny projekt. Cilova skupina je detailné popséna, je ziejmé, jaké jsou jeji potteby a omezeni. Silnou strankou projektu je i prace s rodici klientd
a sitovani jednotlivych sluzeb tak, aby tvorily funkéni celek. Pfedpokladem pro Uspéch takového propojeni je zédjem vSech relevantnich instituci, coz se ne vzdy dafi
zajistit. Je vSak znamé, Ze zadatel s mnoha zminovanymi institucemi jiz spolupracuje a pokracovani, ¢i rozsireni této spoluprace je redlné. KA jsou povétSinou popsany
dobre a maji jasné vystupy. Malo podrobné je popsana KA2. Slabou strankou projektu je popis samotné prace s CS a jeji motivace k zapojeni do projektu. Cile projektu
jsou mimo jednoho formulovany chybné&, konkrétné nejsou méfitelné. Kromé poctu podporenych osob nebude u ostatnich cili mozné ovéfit, zda jich bylo dosazeno.
Rozpocet obsahuje mnoho nedostatkd (prekro¢ené obvyklé ceny, nejasnd navaznost na KA) a zadatel chybné pozaduje financovani jedné z aktivit z pfimych nakladd.
Navrh apravy:

Polozka 1.1.1.1.1 Case manager - adekvatni je 0,75 Gvazku, tj. kraceni o 289 440 K¢, 1.1.1.1.2 Case manager - adekvatni je 0,75 Gvazku, tj. kraceni o 289
440 K¢. Kracenou Castku 578 880 K¢ prevést na mzdy odbornych pozic psycholog, pedagogicky profesional (napf. vychovny poradce), odbornik ze socidlnich sluzeb).
Za predpokladu mzdy pro odborného konzultanta/experta - 340 K&/hod, to Cini 578 880 : 345 = 1 678 hodin za 3 roky, tj. asi 559 hodin/ rok (coz je v priméru 186
hodin na 1 odbornika za rok).

Polozka 1.1.3.2.1.1 Software - uvedeno 6 500 K¢ (predpokladam kanceldfsky balik MS Office, nebot operaéni systém je obvykle souc¢asti notebookd). Dle tabulky
obvyklych cen je maximalni cena 6 292 K¢ pro podnikatele nebo 2 420 K¢ pro neziskovky. Kratit tedy o uvedeny rozdil v cenach, tj. 0 3 872 x 2 ks = 7 744 K¢.
Polozka 1.1.3.2.2.1 Notebook - uvedeno 17 000 K¢, v tabulce max. obvykla cena 13 310 K¢, tj. kratit o 3 690 x 2 ks = 7 380 K¢.

1.1.3.2.2.2 Mobilni telefon - uvedeno 4 500 K¢, v tabulce max. cena 2 420 K¢, tj. kratit o 2 080 K¢ x 2 ks = 4 160 K¢&.

PoloZka 1.1.4.4 Pronajem prostor pro case managery - uvedeno 108 000 K¢&. Polozka patti do nepfimych naklad( (viz. Specificka ¢ast pravidel pro zadatele a
prijemce (str. 51): NepFimé naklady - ndjemné za prostory vyuzivané k administraci projektu, tj. nikoli k praci s cilovou skupinou (napf. kancelaf projektu). Polozku
vyskrtnout. V poradku je ale polozka 1.1.4.5 pronajem prostor pro skupinové aktivity. Kraceni rozpoctu je pak 7 744 + 7 380 + 4 160 +108 000 K¢ = 127 284 K¢
primych nakladt a déle o 31 821 K& neprimych nakladd.

Navrh navysit indikator 60 000 na pocet 40 osob (lepsi efektivita projektu, pomérné znaény rozpocet).
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